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Tisztelt Polgdrmester Ur!

A targyi telepiilésrendezési eszkozeik modositasahoz, az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (Etv) 9. § (6) szerint kért szakmai véleményt az
alabbiakban adom meg:

I. TELEPULESSZERKEZETI TERV ES LEIRAS MODOSITASA

a) A terv alapvetd problémdja, az hogy nem tartalmaz olyan mélységli és tartalmi szakmai
(vizsgalatokat ¢és) érveket, magyardzatokat, amelyek az egyes modositasi szandékok
szlikségességét kelld képen alatamasztanak, indokolnak (kivétel ez alol az 55-4/2010. szama,
2010. marcius 23-i keltezésti leveliik mellékletét képezo két teriilet, valamint a csak az dvezeti
illetve épitési Ovezeti jelek formai valtoztatasai). A jelen dokumentacié ,,El6zmények és
modositas — [.” cimii munkarésze csak nagyon altalanos érvényt indokolast tartalmaz (6sszesen
1 oldal!), amelyekbdl az egyes moddositasok értékelhetd magyardzata nem feltétleniil
kovetkezik.

A korabbi 222-2/2009. és 213-9/2010/Fe. szdmu véleményeimet tovabbra is fenntartva az abban
foglaltakat megerdsitve az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

A helyi képvisel6 testiilet az Alkotmany 44/A §. alapjan onkormanyzati tigyekben onalléan
szabalyoz ¢és igazgat, feladatkorében rendeletet alkothat, a helyi dnkormanyzatokrdl sz6ld 1990.
évi LXV. tv. 16.§ kapott felhatalmazas alapjan helyi rendeletet alkothat, mely nem lehet
ellentétes mas magasabb rendli — jogszaballyal.

A fenti szamu levelik mellékleteként megkiildték a telepiilésrendezési eszkozok
véleményezésében érdekelt allamigazgatasi szervek egyet nem érté véleményeit és azok
indoklasat tartalmazd tablazatot is, amely a 2010. oktéber 25.-1 egyeztetOs targyalas alapjat
képezte. Ennek az 1. pont elsé fr. bekezdésben szerepld, a 213-9/2010/Fe. ikt. szamu
véleményem 1. és 3. pontjaban felvetett problémara adott valaszukat tovabbra sem tudom
elfogadni, mert az OTEK 6.§ (2) szerinti el3iras érvényesiilésének nem feltétele (és indoka) az
egyes ingatlanok jelenlegi hasznalata.

Mar a 222-2/2009. szama véleményemben jeleztem, az Etv. illetve az OTEK normativitas
kovetelményére vonatkozd problémat. Ezt a — jogszabalyi alapon nyugvo - felvetésemet mar

S:\4 SZO Jaszarokszallas\Velemenyek\Szakmai.velemeny.2010.12.07.doc



2

b)

¢)

II.

b)

akkor elvették (a 2009 oktober 13-i egyeztetd targyalasra szold6 meghivoban jelzett, a varos
honlapjan kozzétett ,,tervezoi valaszok™ szerint):
,az OTEK nem ir elé normativitasi vizsgalatot” ..., illetve, hogy ,.a telepiilésrendezésben
nem dallnak rendelkezésre normativ méretezési eloirasok, a teriileti bovitések a fejlesztési
igények alapjan keriilnek kijelolésre és ezeket az igényeket a képviselo testiilet hatarozza
meg’”.
Ez a magyardazat nem fogadhatdo el és a modositasokat mem indokolja, ,,normativ
méretezési eldirasok-ra valo hivatkozas azért nem helyes, mert nem errdl van szo!
A jogszabalyok jelen esetben a HESZ megalkotasa eldtt elvégzendé elemzések
elkészitésének sziikségességét és normativ szabalyozas elvét nem csak az OTEK, vagy Etv.
tartalmazza, hanem a felelosségteljes szakmai magatartds és nem utolsdé sorban a
Jjogszabalyalkotasrol szolo 1987. evi XI. torvény!
A fent nevezett torvény /8. § (1) bekezdés szerint:
A jogszabaly megalkotasa elott - a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni kell a
szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és kételességek
ervényesiiléset, az érdek-osszeiitkozesek feloldasanak a lehetoségét, meg kell vizsgalni a
szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errol a jogalkotot tajékoztatni kell.
A jogszabalyalkotasrol szolo 1987. évi XI. térveny 18. § (3) bekezdés szerint:
Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat altalaban ugyanabban a jogszabalyban, illetoleg
azonos vagy hasonlo modon kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet pdrhuzamos vagy
indokolatlanul tobbszintil.
Az OTEK 6. § (2) [és 7. § (2) is] elSirdsa (normativitas) e jogalkotasi alapelv telepiilésrendezési
kovetelményét fogalmazza meg, amelynek alkalmazasa a telepiilésrendezési eszk6zok készitése
soran szakmai feladatként jelentkezik. €=

Fontos még azt is tisztdzni és Onkormdnyzati képviselStestiileti dontéssel igazolni, hogy a
véleményeket kiértékelhetd tablazat szerinti valaszok az Onkorményzat allaspontjat jelenitik
meg, vagy csak tervezodi, illetve foépitészi vélemények. Az utdbbi esetben ez jogilag
kifogasolhato.

A telepiilésrendezés ugyanis kizarélagos onkormanyzati hataskor. < Hivatkozds: Otv. 8. §

A benyujtott tervdokumentacid telepiilésszerkezeti tervlapjain sem a modositassal érintett
teriileteket, sem a teriiletfelhasznalasok valtozasait nem jelolték, ami az egyes modositasok
beazonositasat megneheziti. Hivatkozas: Etv. 11. § (2) <

Az Gjonnan beépitésre szant teriiletek esetében az Etv. 8.§ (2) ¢, pont alapjan:
., a telepiilések beépitésre szant teriilete csak olyan teriiletfelhasznalas céljara novelheto,
amilyen célra a telepiiles mar beépitésre kijelolt és igenybe vett teriiletén beliil nincs
megfeleld teriilet”

A fent emlitett kovetelmény teljesiilésének bizonyitasa hidnyzik a tervdokumentaciobdl, ezért a

kijelolés jogszeriisége szintén nem itélhetd meg egyértelmiien. <

ALATAMASZTO MUNKARESZEK

A Kkotelezd6 alatamaszto munkarészeket, illetve azok aktualizalasat csak hivatkozott
kormanyrendeletben meghatarozott, arra jogosult szakagi tervezok készithetik el. A kamarai
nyilvantartds betlijele telepiiléstervezési zoldfeliileti és tajrendezési szakteriileten TK,
telepiiléstervezési egyéb szakagi szakteriileten: K1d-1, TV, TE, TH lehet! A tervezési munkaba
vald bevonasuk az 1.a) pont szerinti teleptiléstervezési szerzddés szerint lehetséges. Felhivom a
figyelmet arra, hogy az aldir6 lap ,,tervezok névsora” €s a tervlapok nem tartalmaznak TV, TE,
TH jogosultsdggal rendelkezd tervezdket, ezért kétséges az alatdmasztd munkarészek
szakszeriiségének biztositasa. € Hivatkozds:OTEK 4. § (5) b) 2.

Az e fejezetben szerepld ,,Tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalat” cimli (4 ¢és fél oldalas)
munkarész valojaban vizsgalati adatok Osszesitése, amelyben a valtozasokkal kapcsolatos
hatasok vizsgalatarol nincsen szo.
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IIL. HELYI EPITESI SZABALYZAT MODOSITASA

a) A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM. rendelet eldirasait alkalmazni kell,
ezért a szerkezeti, formai rendelkezéseinek megfeleld atalakitast el kell végezni (pl. a
véleményezésre jogosultak felsorolasa). <

b) Ad. 13. § (1) a); 14. § (1) a): Az eldiras pontositasa sziikséges: ,,A teriilet rendeltetésszerii
haszndlatat nem zavaro hatasu ipari épiilet” helyett -> ,a teriilet rendeltetésszer(i hasznalatat
nem zavar6 hatdsu, egyéb gazdasagi tevékenység céljara szolgalo épiilet” kifejezés hasznalatat
tartom indokoltnak. €=

A kisvarosias- és kertvarosias lako teriileteken a szokdsos épitmény-elhelyezés helyett az adott gazdasagi

tevékenységen van a hangsily, mivel alapvetéen nem az épiilet, hanem az abban folyatott tevékenység
lehet zavaro hatasu.

¢) Ad. 15. § (1) a); 16. § (1) a): Az elbiras pontositasa sziikseges: a ,, Termeld kertészeti
épitmények” egy gytjtéfogalom, sem az OTEK, sem az Etv. nem tartalmazza ezt, ezért fogalom-
meghatarozast tartok indokoltnak. <=

d) Ad. 24. §: Zoldteriilet esetében javasolom rogziteni az OTEK 27.§-ban felsoroltak koziil
elhelyezheto épiileteket és az elhelyezés alapveto feltételeit. <=

IV.SZABALYOZASI TERV MODOSITASA

a) A tervdokumentacié szabalyozasi szelvényein nem jelolték meg a modositassal érintett
teriileteket, ami az egyes modositasok beazonositasat megneheziti.
Hivatkozds: Etv. 12. § (1)<

b) A 213-9/2010/Fe iktatoszdmu levelemben foglaltakat tovabbra is fenntartom: a 4523 és 4524
hrsz-u ingatlanok szabdlyozésaval kapcsolatban nem fogadhat6 el az, hogy egy tombben, az
azonos helyzetben 1év6 telkekhez 1ényegesen eltérd telekhasznalati - épitési jogok tartozzanak —
indokolatlanul! Ez ellentétes az OTEK 7. § (2) bekezdés altal eldirt normativ szabalyozas
elvével és a magantulajdonhoz f(iz6d6, az alkotmanyban biztositott joggal. €
A falusias lakoteriilet ilyen szigetszerii gazdasagi teriiletté torténd atmindsitése a jelzett
jogszabalyokkal ellentétes. Ezért indokoltnak és igy sziikségesnek tartom ujragondolni ezt a
modositast (az autdszereld miihely jelenleg is zavarja, a fejlesztéssel pedig még inkabb
zavarhatja a szomszédos, kérnyezo ingatlanok tulajdonosainak nyugalmat, alapvetd hatassal
lehet az ¢letmindségiikre stb.). Gazdasagi célu tevékenységet szolgdlo teriiletfelhasznalasi
egység (és ennek megfeleld épitési Ovezet) lakoteriiletbe ilyen mddon torténd ,,beillesztése”
nem tdmogathato.

Szakmai megfontolasra ajanlom: amennyiben olyan egyéb gazdasagi célu tevékenységrdl van
sz6, amelyik a kornyezé lakoteriilet rendeltetésszerii hasznélatat nem zavarja, akkor az OTEK
14. § (3) bekezdése alapjan sziikségtelen a lakotertileti épitési dvezet megvaltoztatasa, mert az
lakoteriileten beliil is elhelyezheto.

A nem ebbe a kategdriaba tartoz6 gazdasagi tevékenységeknek a telepiilés déli részén kijelolt,
nagy kiterjedésti ipari teriilten a helye.

Jelmagyaradzat:

€ Jogszabalyi észrevétel, ezért modositds, kiegészités, torlés, stb. kotelezden sziikséges.
< Szakmai jellegii észrevétel, a kiegészitést, modositas és/vagy torlés indokolt vagy javasolt.
A nem jelzett észrevételeket kérem szakmai ajanlasnak tekinteni.
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Felhivom a szives figyelmét még az alabbiakra:

> az Etv. 9. § (6) bekezdés szerint a jelen szakmai véleményemet a jovahagyasra jogosult
képviselo testiilettel ismertetni kell;

» a mar teljes koriien véleményezett és egyeztetett jovahagyando telepiilésrendezési eszkdzokon
tovabbi kiegészitések, javitdsok mar csak a szakmai véleményezési eljarasbol kovetkezd
szempontok alapjan lehetséges ¢és igy jogszerli, amennyiben ettdl eltérd valtoztatasi igények
meriilnek fel a jovahagyas elétt, tigy azokat az Etv. 9. §-nak megfeleld iijraegyeztetési eljaras
lefolytatasaval tudjak a telepiilés-rendezési terveikbe és HESZ-be illeszteni;

» a jovahagyott tervek megkiildésének kotelezettsége:

o0 az Etv. 9 § (8) szerint a polgarmester az elfogadast kovetéen 10 munkanapon beliil
megkiildi a helyi épitési szabalyzatot, a telepiilésrendezési terveket és a beérkezett
vélemények figyelembe nem vételének indokolasat az azok véleményezésében részt vett
allamigazgatasi szerveknek ¢s szakmai vizsgélat céljabol az allami foéépitésznek,
valamint

0 az Etv. 9 § (12) szerint a helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési terveket azok
Osszes munkarészével, valamint a megallapitasukrol szold - kiilon jogszabaly szerinti -
jegyzokonyvvel, a véleményezési eljards dokumentumaival, tovabba az allami {f6épitészi
véleménnyel egylitt, a képvisel6-testiileti megallapitasuk utan
15 napon beliil a jegyzé koteles megkiildeni a kozigazgatasi hivatalnak, ezen kiviil

0 a telepiilésrendezési eszkozoket (valamint a helyi épitészeti, természeti értékek védelmét
elrendelé dontést) az onkormanyzat dontését kovetd 30 napon beliil a rendelettel vagy
hatarozattal egyiitt egy példanyban a jegyzé a kételes a Dokumentacios Kozpont' részére
ingyenesen atadni, illetve megkiildeni.

Hivatkozas: az épitesiigy, a telepiilésfejlesztés és rendezés korébe tartozo dokumentaciok
kozponti nyilvantartasarol szolo 277/2008. (X1. 24.) Korm. rendeletl. § (1).

A dokumentumokat (jelenleg) PDF (Portable Document Format) formatumban is, vagy
kiilon jogszabalyban® eldirtaknak megfelelé formatumban kell a Dokumentacios Kozpont
részére elektronikus uton, iigyfélkapun keresztiil®’, vagy csak egyszer irhato elektronikus
adathordozon* postai tton atadni.

Hivatkozas: 277/2008. (XI. 24.) Korm. rendelet 3. § (1)

Tisztelettel:

Arat6é Andras Istvan
foosztalyvezetd
allami foépitész

Kapjak:

1. Cimzett.

2. JNSZ Megyei KH - Torvényessegi Ellenorzési és Feliigyeleti Foosztaly (E-mail),
3. lIrattar.

! Dokumentdcios Kozpont: VATI Kht. Dokumentaciés Kozpont, 1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32.

2 (késébb megjelend) az elektronikus iigyintézési eljardsban alkalmazhaté dokumentumok részletes technikai szabdlyairdl sz616
jogszabaly

? 100 MB terjedelemig

* 100 MB terjedelem felett minden esetben
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