
Tervezői válaszok 
az államigazgatási eljárásban résztvett érdekelt szervek észrevételeire 

(A lista az előzetes véleményezési eljárás alapján készült) 
 

A rózsaszín hátterű tervezői válaszok nem fogadják el a véleményező észrevételét! 
 

  Megnevezés  Ügyintéző  Hivatkozási szám  Vélemény  Tervezői válasz 
  Észak‐alföldi Államigazgatási Hivatal 

Állami Főépítész 
Bujdosó Judit  222‐2/2009.  1. pont/a 

Alapvető koncepcionális probléma, hogy a hatályos 
HÉSZ és hozzá tartozó szabályozási terv több mint 
50%‐ában átdolgozásra került, ezért módosításról 
nem beszélhetünk. A benyújtott HÉSZ teljes felülvizs‐
gálatot jelent, új szabályozási és rendezési igényekkel. 

A felülvizsgálat során jelentős mértékű ponto‐
sítás és javítás történt a terven, ugyanakkor 
sem koncepciójában, sem feldolgozásában 
nem változott olyan mértékben, mely új terv 
készítését igényelné. Olyan előírás egyébként 
nincs, hogy 50%‐ot meghaladó változtatás 
esetén új tervet kell készíteni. Sem az 1987‐es 
tv., sem annak módosításai nem korlátozzák a 
változtatások számát. 

        1. pont/b 
A dokumentálás nem az Étv.nek megfelelő léptékben 
és tartalommal készült. Új tervnek gondolja, ezért az 
új tervhez szükséges munkarészeket is szükséges el‐
készíteni. 

A tervhez készült alátámasztó munkarészek a 
korábbi munkarészekkel együtt megfelelnek a 
rendezési tervekre vonatkozó előírásoknak. 
 

        2. pont 
A dokumentáció léptéke a kötelezően ábrázolandó 
tartalom megismerését nem eredményezte. A változ‐
tatási (fejlesztési) területeket abból nem lehetett egy‐
értelműen megismerni. 

A dokumentáció CD‐n és papíron is dokumen‐
tálásra került, a CD lehetővé teszi a papíron 
nem azonosítható részletek nagyítását. Ettől 
nagyobb méretarányú térképek dokumentálá‐
sa egyeztetési célból rendkívül költségesek, és 
nem rendelkeznek több információval. Az Étv. 
előírása: „A településszerkezeti tervet a telepü-
lés nagyságának megfelelő méretarányú térké-
pen kell ábrázolni.” A tv. változtatást egyálta-
lán nem említ, sőt egységes ábrázolási módot 
ír elő. Egyébként a változtatási szándék piros 
betűvel van jelölve, a megszűnő pedig áthúz‐
va, így egyértelműen kiderül mi változott mi‐
re. 

        3. pont/a 
Az alátámasztó munkarészeket csak jogosultsággal 
rendelkező szaktervezők készíthetik 

Általános megjegyzés, melyből nem derül ki, 
hogy az előírást akarja‐e ismertetni, vagy va‐
lamivel vagy valakivel kifogása van. A doku‐
mentáció tartalmaz tervezői névsort jogosult‐
ságok ismertetésével. 



        3. pont/b 
Hiányoznak az alátámasztó munkarészek, új terv ese‐
tén a teljes szakági munkarészt dokumentálni kell. 

Mivel nem új terv, hanem módosítás, a módo‐
sításhoz csak a szükséges kiegészítő alátá‐
masztó munkarészek készültek. A további alá‐
támasztó munkarészek az eredeti dokumentá‐
cióban szerepelnek, és továbbra is érvényben 
vannak. A dokumentáció tartalma megegyezik 
a tartalomjegyzékkel. 

        3. pont/c 
Hiányzik az örökségvédelmi hatástanulmány, melyet a 
településfejlesztési koncepcióhoz kell készíteni. 

A megjegyzés ismét általánosságokat tartal‐
maz. A dokumentáció tartalmaz örökségvé‐
delmi hatástanulmányt (alátámasztó munka‐
rész 8. fejezet). Mivel a dokumentáció elfoga‐
dott településfejlesztési koncepcióra épült, a 
megjegyzés itt nem ételmezhető. (Talán nem 
is kellett volna készíteni, mert az a tel.fejl. 
koncepció tartozéka?) 

        3. pont/d1 
A dokumentáció nem tartalmazza a környezeti vizsgá‐
lat szükségességének eldöntéséről szóló önkormány‐
zati döntést. 

Lásd. 54/2007. (IV.26) határozat, melyet a do‐
kumentáláshoz csatoltunk 

        3. pont/d2 
Mivel új tervről van szó, ezért kötelező környezeti 
vizsgálat elkészítése. 

Bár a Képviselőtestület nem tartotta indokolt‐
nak, készült környezeti vizsgálat, melyet az 
alátámasztó munkarész 4. fejezete tartalmaz. 

        3. pont/e 
A dokumentáció a szabályozás normativitásának vizs‐
gálatát nem tartalmazza (az azonos helyzetben lévő 
telkeket azonos értékű építési jogok és kötelezettsé‐
gek vizsgálata) 

Az OTÉK nem ír elő normativitási vizsgálatot, a 
tervben a szerkezeti terv alapján kerültek 
meghatározásra az építési jogok. A szabályo‐
zási jelek megváltoztatása a kezelhetőség ér‐
dekében történt, az övezeti előírások a jel vál‐
tozása esetén nem változtak. Ahol övezeti vál‐
toztatás történt, ott a jel is más kategóriába 
került. 

        3. pont/f 
Új beépítésre szánt területek kijelöléséhez vizsgálni és 
igazolni kell annak településrendezési indokoltságát 
is, a településfejlesztési koncepció és az Étv. szerint 
különösen a belterület kiterjesztését is figyelembe vé‐
ve. 

Általános észrevétel. Mivel a településrende‐
zésben nem állnak rendelkezésre normatív 
méretezési előírások, a területi bővítések a 
fejlesztési igények alapján kerülnek kijelölés‐
re. Ezeket az igényeket a Képviselőtestület ha‐
tározta meg. 

        3. pont/g 
Az OTrT, MTrT összhangot igazolni kell, jelenleg ez hi‐
ányzik. 

A dokumentációban készült igazolás, térképi 
kivonatokkal és táblázatba foglalt számszaki 
adatokkal. (Alátámasztó munkarész 1. fejezet) 

        4. pont 
A szabályozás alapját képező legkisebb területegysé‐
get jelölni kell. 

Ilyen előírás nincs. Az Étv. 12§.(1)bek. szerint 
legalább telektömb nagyságú területre készí‐
tendő. A legkisebb egység a telek. 



        5. pont/HÉSZ/a 
A HÉSZ‐ben magasabb szintű jogszabályok ismétlése, 
hivatkozása felesleges és jogszerűtlen 

Javítandó 

        5. pont/HÉSZ/b 
A majorok és állattartó telepek területi besorolása he‐
lyesen mezőgazdasági üzemi terület (Kmg‐1) 

Javítandó 

        5. pont/HÉSZ/c 
A tanyák területei nem sorolhatók beépítésre szánt 
területbe, azok csak külterületi mezőgazdasági terü‐
letbe sorolhatók a megfelelő területnagyságok szerint 
a kertes vagy általános felosztásban. A tanya nem te‐
lepülésrendezési fogalom és nem építési övezet a 
földtörvény által szabályozott földhasználati kategó‐
ria. 

Javítandó 

        5. pont/BT/a 
A meglévő és tervezett új utak építési területének biz‐
tosítására több helyen jelölnek beavatkozási helyeket. 
Ezek helye tervi méretezés hiánya miatt nem egyér‐
telmű. Ha a digitális méretleolvasást kívánják megva‐
lósítani →az építésügyi hatósági munka során még 
nem biztosítható, ezért a beavatkozás mértékét és vi‐
szonyítási pontjait is méretezni kell. Ha a digitális mé‐
retleolvasás bizonyítottan megvan, akkor a HÉSZ‐ben 
erre vonatkozó szabályozással kell azt jogszerűen le‐
hetővé tenni. Az i. fokú építésügyi hatóság nyilatkoza‐
tát kéri csatolni. 

Nyilatkozat 

        A dokumentumok olyan módosítását, illetve kiegészí‐
tését tartja szükségesnek, amely miatt azok az Étv. 9. 
§ (3) szerint újraegyeztetést tesznek indokolttá) 

Véleményegyeztető 
tárgyalás szükséges! 

           
  Észak‐Magyarországi 

Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Vízügyi Felügyelőség 

Kulcsár Zsuzsa  13577‐2/2009.  A környezetalakítás munkarészben egyes jogszabályok 
hatályukat vesztették: 
204/2004. (XII.26) Korm. rendelet  368/2004 (XII.26) 
7/2005. (III.1) KvVM  118/2008. (V.8) Korm. rendelet
4/1981. (IV.4) OVH rendelet   2007. évi LXXXII. tör‐
vény 
12/1983. (V.12) MT rendelet   2007. évi LXXXII. tör‐
vény 
8/2002. (III.22) KÖM‐EÜM rendelet   27/2008. (XII.3) 
KvVM‐EÜM 

Javítottuk 

        Zaj‐ és rezgésvédelmi követelmény: 284/2007. (X.29) 
Korm. rendelet 

Javítottuk 



        Hulladékgazdálkodás: 15/2003. (XI.7) KvVM rendelet  Javítottuk 
        A dokumentáció tartalmazott környezeti értékelést, 

melynek alapján megállapítható, hogy a területen 
nem várható környezetvédelmi határértéket megha‐
ladó mértékű kibocsátás. A település tervezett rende‐
zési folyamatai nincsenek ellentétben a kistérségi, ill. 
megyei elképzelésekkel. 

Tudomásul vettük. 

        A Felügyelőség a környezeti értékelést elfogadásra ja‐
vasolja. 

Tudomásul vettük. 

           
  Hortobágyi Nemzeti Park  

Igazgatósága 
Molnár A.  2500‐2/2009  A NATURA 2000 területek kijelölése több helyen nem 

pontos, noha digitális dokumentumokba is beépítette. 
A Jászság Madárvédelmi Terület 0190 alátöréseit ké‐
pező részei sehol sincsenek jelölve (pl. alátámasztó 
munkarészben sem) 

Javítottuk. 

        Az Előzmények fejezete 2. old. módosítások a) C. 
pont, alátámasztó munkarészek 27. old. d) pont a 
Jászárokszállási szikesek Különleges Természet‐
megőrzési Területtel szomszédos, azzal összefüggő 
gyep átminősítését (Gip) célozza, ez hatásbecslést 
igényel. A kijelölés sérti a 182/2008. (VII.14.) Korm. 
rendeletet, amely szerint természetközeli területeken 
épületet elhelyezni nem lehet. A 0121/1b egyértel‐
műen szíki ősgyep  épület elhelyezésére nincs lehe‐
tőség. A 0121/2b puffer funkciót ellátó gyep az attól 
északra lévő tervezett gazdasági‐ipari létesítmények 
között. 

 

           
  Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei 

Közlekedési Felügyelet 
      Nincs válasz 

           
  ÁNTSZ Jászberényi Városi Intézete        Nincs válasz 
           
  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
      Nincs válasz 

           
  Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei 

Mezőgazdasági Szakigazgatási  
Hivatal Erdészeti Igazgatósága 

Sárközy Tamás  18.3/2296/18/2009.  A tervekben meghatározott céloknak nem szabad 
csökkenteni vagy károsan befolyásolni az erdőterüle‐
teket. 

Az erdőterületek nem csökkentek, sőt a me‐
gyei tervnek megfelelően új területek kerültek 
kijelölésre. 

        Az Alátámasztó munkarész 36. oldalán az erdők ese‐
tében megjelenő törvényi hivatkozást javítani kell (új 
tv. lép hatályba) 

Javítva. 



        Fontosnak tartja beépíteni, hogy erdőterület bármi‐
lyen– így építési – célú igénybevétele csak az erdésze‐
ti hatóság előzetes engedélye alapján lehetséges. 

Ez jogszabály. 

           
  Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei Mező‐

gazdasági Szakigazgatási 
Hivatal Növény‐ és Talajvédelmi Szol‐
gálat 

Szabari Szabolcs  25.2/6370/1‐
TVF/2009. 

A más célú hasznosítási kérelemhez talajvédelmi ter‐
vet kell mellékelni. 

Nem TRT része. 

        A beruházásokat engedélyező hatóságnak a talajvé‐
delmi szakhatósági állásfoglalásokat be kell szereznie 

Nem TRT része. 

           
  Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei 

Földhivatal 
Tichy G.  10.169/2/2009.  A TRT jelentős mértékű külterület belterületbe voná‐

sát tervezi. Az átlagos aranykorona érték a város szán‐
tóin 22,62. A belterületbe vonásra szánt területek AK 
értéke átlag feletti, ezért a belterületbe vonást nem 
támogatja földvédelmi szempontból. A belterületbe 
vonást nem gátolhatja, hogy a település nem rendel‐
kezik belterülettel szomszédos, gyengébb minőségű 
földterülettel. Ugyanakkor nem indokolt ilyen mérté‐
kű belterületbe vonás. 

A belterületbe vonást ütemezetten kell végre‐
hajtani az igények függvényében. 

        A 0121/2 hrsz gazdasági övezetbe történő átsorolásá‐
val nem ért egyet. Gazdasági célra olyan területet kell 
keresni, ahol az átlagos AK érték az átlagostól kisebb. 

Marad mezőgazdasági terület 

        A TRT további módosításai nem érintenek külterületi 
termőföldeket, ezért azok ellen termőföldvédelmi 
szempontból kifogást nem emel. 

Tudomásul vettük 

           
  Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei Mező‐

gazdasági Szakigazgatási 
Földművelésügyi Igazgatóság 

Lengyel Tamás  25.4/1333‐2/2009.  Az agrárgazdálkodástól független beavatkozások a 
mezőgazdálkodás terét szűkítik. Az OTRT és a termő‐
föld védelméről szóló tv. alapján a rendeltetéstől elté‐
rő területkivonás elsősorban a gyengébb minőségű 
földeken és a legszükségesebb mértékű termőföld 
igénybevételével lehet. 

Nincs választék. Jelenleg a település számára 
gazdaságosabb az iparfejlesztés. 

        A módosítások ellen nem emel kifogást, amennyiben 
a tervezett változtatások közérdekű célokat szolgál‐
nak és más, kisebb értékű területek nem állnak ren‐
delkezésre a megvalósításhoz. 

Tudomásul vettük 

           
  Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala 

Debreceni Igazgatóság 
      Nincs válasz 

           



  Szolnoki Bányakapitányság        Nincs válasz 
           
  MÁV Infrastruktúrafejlesztési 

Főosztály 
      Nincs válasz 

           
  Adács Község Önkormányzata        Nincs válasz 
           
  Atkár Község Önkormányzata        Nincs válasz 
           
  Csány Község Önkormányzata        Nincs válasz 
           
  Tarnaörs Község Önkormányzata        Nincs válasz 
           
  Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 

Észak‐Alföldi Iroda 
Sisa Béla, Kelemen An‐
géla 

480/3468/1/2009.  Az örökségvédelmi hatástanulmány régészeti fejezete 
nem felel meg a rendeletben foglaltaknak. 

Régészeti munkarészt külön megbízás alapján 
régész végzettségű szakember készíthet. Pót‐
landó. 

        A műemléki értékvizsgálatnak nem csak az épületek 
utca, házszámát és hrsz‐ét kell tartalmaznia, hanem az 
épületekről található történeti kutatást, valamint fotó 
dokumentációt. 

Ennek elkészítése önálló feladat, mely nem 
képezte a szerződés tárgyát. 

        A régészeti állapotfelmérést jogosultsággal rendelke‐
ző személy készítheti. 

 

        Az örökségvédelmi hatástanulmány részeként a város 
területfelhasználás‐változásokra kijelölt területein el 
kell végezni a régészeti terepbejárást 

Külön megbízás a régész számára. 

        A HÉSZ‐ben rögzíteni kell, hogy a régészeti lelőhelye‐
ket lefedő ingatlanokat érintő bármilyen földmunká‐
val járó építési tevékenység engedélyezése során a 
KÖH megkeresése szükséges. 

Pótlandó. 

        A régészeti örökség elemeit lehetőleg eredeti lelő‐
helyükön, eredeti állapotukban kell megőrizni. 

Előírás. 
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